SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 287/2023-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ||
I B - (pencj advokatom Mgr. Martinom
Babcanikom, Oravska 1348/8, Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
13 CoE 15/2022-103 z 3. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 13 CoE 15/2022-103 z 3. oktobra 2022 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v Presove €. k. 13 CoE 15/2022-103 z 3. oktobra 2022 zrusSuje
avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v PreSove je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou, prijatou iistavnym sudom uznesenim ¢&. k. 1. US 287/2023-
17 z 18. maja 2023 na dalSie konanie, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a svojho
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky



sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto nalezu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec vratit
krajskému sidu na d’alSie konanie a ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako opravnena
v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
proti povinnému o vymozenie 7 573,03 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu
zmenkového platobného rozkazu. V priebehu konania v sulade s novelou ¢. novelou ¢. 438/2015
Z. z. zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov doplnila svoj navrh o vSetky
rozhodujlce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Uviedla, ze na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tuvere poskytol pravny predchodca stazovatel'ky [
I o'innému uver. Plnenie z Giverovej zmluvy bolo zabezpecené vlastnou
biankozmenkou vystavenou povinnym, ktort uplatnil pravny predchodca stazovatelky v konani
po tom, ¢o povinny dobrovolne nesplnil svoj zavdzok vratit' poskytnuty tver. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 21 Er 78/2008-77 z 15. jina 2021 zastavil exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1
pism. m) Exekuc¢ného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243f ods. 4
Exeku¢ného poriadku, pozn.), ked konStatoval, ze vymaéhany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a v zékladnom konani zmenkovy sid rozhodol vylu¢ne na podklade
originalu zmluvy a neprihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky (obsiahnuté konkrétne v ¢l. II,
¢l. VII bodoch 1, 2, 6, 8 a 10 zmluvy), ktoré¢ okresny (exekucny) sud povazoval za neplatné.

3. Proti  oznaCenému uzneseniu okresného sidu podala  stazovatelka odvolanie,
v ktorom s poukazom na relevantnt pravnu upravu (Exeku¢ny poriadok, smernica Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach), ako aj s poukazom na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a recentnt judikatiuru tstavného
sudu argumentovala, Ze pokiall okresny sid vyhodnotil niektoré dojednania zmluvy
ako neprijatel'né, bolo jeho povinnost'ou zastavit’ exekuciu, len ¢o sa tyka tejto Casti, a nie v celom
rozsahu. Jej odvolanie obsahovalo aj argumentaciu vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam zmluvy,
ktoré okresny sud povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
okresné¢ho stidu ako vecne spravne potvrdil, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia v plnom
rozsahu odkézal na jeho nalezité a presvedcivé odovodnenie. V bode 20 napadnutého uznesenia
konstatoval, Zze so zretelom na nepreukazanie vlastného vztahu opravneného s povinnym
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami st'aZovatel’ky. Napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v istavnej staznosti namieta:

a) absenciu riadneho oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu, ktory napriek vyslovne;j
povinnosti vyplyvajucej z § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa nevyjadril k Zziadnemu



z argumentov stazovatel’ky. A to za situdcie ked’ nemala moznost' vyjadrit’ sa k zamysl'anému
zastaveniu exekucie okresnym sudom;

b) arbitrarnost’ pravnych zaverov krajského sudu, ktory sa na jednej strane stotoznil s ndzorom
okresného sudu, ze vlastny vztah medzi stazovatelkou a povinnym vznikol na zéklade zmluvy
o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, ktory ma spotrebitel'sky charakter, ale na druhe;j
strane konStatoval, ze stazovatel'ka nepreukdzala vlastny vztah s povinnym. Stazovatelka
pripomina, Ze pod pojmom vlastny vztah s povinnym sa mysli povodny pravny vztah, z ktorého
vznikla zmenka (v zmysle IV. US 26/2022), a v zmysle spolo¢ného stanoviska ob&ianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. R 93/2015 z 20. oktobra 2015 je na prejednavanu
vec potrebné aplikovat’ hmotnopravnu Gpravu platnu a ucinnt v Case, ked’ bola v konani uplatnena
zmenka vystavenda, preto nemozno povazovat vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch
bez d’alSieho skiimania sposobu jej vystavenia ako protipravne;

¢) nespravny procesny postup. V tejto suvislosti tvrdi, Ze krajsky sud nereflektoval na tiou
namietanl konkrétnu judikatiru najvyssSieho sudu, v zmysle ktorej v pripade zastavenia exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku musi exekuény sud vyhodnotit, v akej miere
je uplatneny narok zo zmenky primerany a (len) nad tento rdmec vymozenie naroku nepripustit’.
Ak teda exekuc¢ny sud zistil, ze doSlo k uplatneniu neprijatelnej podmienky v ramci uplatnenia
narokov zo zmenky, tak mal podla prezentovaného nazoru stazovatelky zastavit’ exekuciu len
v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej doslo k navySeniu naroku v désledku uplatnenia takejto
neprijatelnej podmienky, teda mal exekuciu zastavit' len v Casti, a nie v celku. Je nevyhnutné,
aby sudy vykladali a aplikovali prdvne normy vo vzajomnych stvislostiach, a nie izolovane,
ateda exekuény sid nemoéze ignorovat § 57 ods. 3 Exekucného poriadku, ktory je potrebné
aplikovat’ pri kazdom dovode zastavenia exekucie. Napriek skuto¢nosti, Ze v podanom odvolani
poukazovala na viaceré rozhodnutia vySSich sudnych autorit a argumentovala nimi, krajsky sud
ich nijako nezohladnil a nevysporiadal sa s nimi. V Ustavnej staZznosti navyse dopliia svoju
argumentaciu o zavery vyslovené v naleze Gistavného sidu & k. IL. US 299/2019 z 20. septembra
2020.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky std vo vyjadreni k tstavnej staznosti zotrval na zdkonnosti, preskiimatelnosti
anearbitrarnosti  napadnutého uznesenia. Ztohto dovodu povazuje Ustavni staznost
za neopodstatnent. Predseda senatu poukazal na nalez ustavného sudu & k. I US 150/2018
z 15. augusta 2018, v zmysle ktorého je potrebné skumat’ obsah spotrebitel’skej zmluvy povodného
pravneho vztahu medzi prvym majitelom zmenky a vystavitelom zmenky, inak ide o formalisticky
pristup, obdobny zaver o ex offo prieskume nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
sudom rozhodujucim o navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva aj z rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie vo veci C-618/10 zo 14, juna 2012. Opravnenie exeku¢ného sudu
preskumavat’ exekucny titul v ktoromkol'vek okamihu exektcie vyplyva aj z rozsudku najvyssieho
sudu €. k. 3 Cdo 164/1996 z 27. januara 1997 (R 58/1997). Ked’Ze z obsahu spisu nebolo zrejmé,



¢isud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz, sa tymito otazkami zaoberal, bolo potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravne.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zugastnenej osobe — | GGz ko povinnému v exekuénom konani, sa Ustavni
staznost’ nepodarilo dorucit’.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike upozornuje jednak na to, ze tvrdenie o potrebe potvrdit’ uznesenie
okresného sudu z dovodu, Ze nebolo zrejmé, ¢i sa sud vydavajuci zmenkovy platobny rozkaz
zaoberal neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve, nebolo uvedené v napadnutom
uzneseni, ale az vo vyjadreni k jej ustavnej staznosti. Zarovenn odkazuje na najvys$im sidom
judikovany nézor, Ze pre naplnenie dovodu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku nepostacuje, ze sud v zdkladnom zmenkovom konani neskimal
spotrebitel'skil zmluvu (3 Oboer 10/2017, 2 ECdo 8/2017, 3 Oboer 5/2017, 3 Oboer 1/2017). V tejto
suvislosti opakuje, Ze uz vo svojom odvolani uviedla aj ustdlenu judikatiru tstavného sudu
(IL. US 299/2019, 1. US 102/2022, 1. US 320/2021) tykajiicu sa automatického zastavenia exekucie
v celom rozsahu pri identifikovani neprijatelnej podmienky, na ktort krajsky sid nereagoval.
Ustavni staznost’ nemozno hodnotit’ len ako ,,prejav nespokojnosti s napadnutym uznesenim,
ked’ze sa opiera o ustalent judikatiru najvyssieho sudu i ustavného sudu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie, z dovodu jeho nedostato¢ného
odovodnenia, najmd absencie reakcie na odvolacie namietky a v prospech staZovatelky
vyznievajucu oznacenu judikatiiru najvysSieho sudu a ustavného sudu, ako aj arbitrarnost’ v nom
prezentovanych zaverov.

11. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny s0d konStatuje, Ze zdsadne
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych prévach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vSeobecnym sudom
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusSenie zakladného prava



alebo slobody. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov moze byt
v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu dana aj absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru tzv. ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré
z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 155/2021).

12. Kvalita odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu a aj Strasburskych organov ochrany l'udskych prav, z coho
rezultuje pomerne bohaté judikatura k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V odovodneni rozhodnutia mé vseobecny sud odpovedat’ na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved’ na vsetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Stdne rozhodnutia musia podla Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. 1. 1999, & 30544/96). Judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské prava
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
natento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, ¢. 21522/93). Naplnenie prava
na spravodlivy proces vyzaduje, aby sud preskimal podstatné argumenty tucastnika konania
(Buzescu v. Rumunsko z 24. 5. 2005, & 61302/00) (IV. US 588/2021).

13. Ak v konani pred sudom ucastnik predlozi argumentdciu zaloZeni na prdvnom ndzore
ustavného stdu, je povinnostou vSeobecného sudu sa s takymto argumentom vysporiadat
v odovodneni rozhodnutia (I. US 218/2023, nalez Ustavného stidu Ceskej republiky &. k.
IV. US 3398/22 z 11. aprila 2023).

14. Z tychto hladisk preto posudzoval Gstavny sud aj stazovatel'’kou napadnuté uznesenie krajského
sudu. Zaroven sa oboznamil s odovodnenim uznesenia okresného sudu o zastaveni predmetnej
exekucie.

15. Okresny sud vbode 15 uznesenia identifikoval jednotlivé zmluvné podmienky zmluvy
o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere, ktoré posudil ako neprijatelné, a preto neplatné
vzmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ide o ustanovenia ¢l. II upravujuce poplatok
za spravovanie medzilveru, poplatok za vydanie biankozmenky, poplatok za vedenie uctu,
opravnenie veritel'a uspokojit' z mesacnej splatky Urokov prednostne sankéné troky a poplatky,
ustanovenia ¢l. VII bodu 1 a 2 upravujice pravo odstupit’ od zmluvy iba veritel'ovi, ¢l. VII bodu 6,
podrla ktorého odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritel'a poZzadovat’ zmluvne dohodnuté uroky
az do zaplatenia celej pohl'adavky, ¢1. VII bodu 8 upravujuce pravo veritel'a tictovat’ si po odstupeni
od zmluvy 3 % urok z omeskania nad dohodnutt urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a ¢l. VII
bodu 10, podla ktoré¢ho pri odstupeni od zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky
zuctuju do jednej sumy, ktora sa d’alej uroci podla bodu 8. Nasledne v bode 16 uznesenia okresny
sud konStatoval, Ze nepovazuje za preukdzané, Ze zmenkovy sud, ktory vydal exekucny titul,
prihliadal na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky,



alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, preto, aplikujic § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku, exekuciu zastavil.

16. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, ze v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie
uviedla zdsadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal v oddvodneni svojho
napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3 CSP mal tak urobit. Z obsahu stazovatel'kou
podaného odvolania ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka v odvolani poukazovala na to, ze exeku¢ny
sud nemal zastavit' exekuciu v celom rozsahu, ale len v Casti uplatnené¢ho naroku, v ktorej doslo
k navySeniu naroku v désledku uplatnenia neprijate'nej zmluvnej podmienky. Podl'a jej ndzoru mal
okresny sud v danej veci aplikovat' i § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktory je potrebné zohl'adnit
pri kazdom dévode zastavenia exekucie (s odkazom na rozhodnutia najvyssieho a ustavného sudu).
Zaroven odvolanie obsahuje konkrétnu argumentaciu k jednotlivym dojednaniam, ktoré okresny
sud vyhodnotil ak neprijatel'né zmluvné podmienky (k ¢l1. II, ¢l. VII body 1 a 2, 6, 8, 10 zmluvy).

17. Ako uz bolo uvedené, krajsky stid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, Ze v sidnom konani, v ktorom bol vydany
exekuény titul — zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatioval narok zo zmenky, vymahany ndrok
vznikol v savislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky. Sucasne vSak vbode 19 napadnutého uznesenia dodal, ze ak ma byt dohoda
o vyplnovacom prave zmenky pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vole oboch stran, ¢o vyzaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky
pre spotrebitela. Zo vSeobecnych podmienok tykajicich sa vypliiovacieho prava vSak ziadne
informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitel’a nevyplyvaji. Preto (samotnd) dohoda
o vyplneni zmenky je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou, ¢o je ddvodom na zastavenie exekucie.
V bode 20 konStatoval, Ze so zretel'om na nepreukéazanie vlastného vzt'ahu opravneného s povinnym
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky.

18. Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu dospel
k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu do oznacenych
prav stazovatelky. Krajsky sud sice postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval
na vecnu a pravnu argumentéciu stazovatel'ky uvedent v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesnej situacie, ked’ sud
prvej instancie o zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamyslanému pravnemu postdeniu
o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok stazovatel'ka mohla vyjadrit a poskytnit’ svoje pravne
argumenty. Stazovatel'ka sa totiZ o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia
stdu prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoju argumentaciu.

18.1. KTlaicovou odvolacou namietkou stazovatel’ky bolo, ze ak vo veci konajici sud aj dospel
k zaveru o neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
su kvantifikovatelné, nebol ziaden zédkonny dovod zastavit' exeklciu ako celok. Stazovatelka
na podporu svojho pravneho nazoru poukazovala na rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn.
3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2 ECdo 8/2017), ktory v suvislosti s aplikaciou § 57 ods. 1 pism. m)
v spojeni s § 243f ods. 4 Exekucného poriadku uviedol, Ze ,, povinnostou sudu v exekucnom konani
Jje vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento ramec vymozZenie
naroku nepripustit”. Argumentovala i nalezom ustavného sudu &. k II. US 299/2019 z 20. februara
2020, podl'a ktorého dané ustanovenie ,,nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci



konajuci sud identifikoval neprijatelnu podmienku, tak automaticky zastavi exekuciu v celom
rozsahu, pretoze pokial neprijatelni podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit' od ostatnych
narokov zo zmenky, uplatnovanych na zaklade exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme
spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekuciu len tej casti naroku uplatneného zo zmenky,
ktora ma svoj povod (zdklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude
pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok, sankciu
a pod. “. Krajsky sud sa vSak v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nijakym spdsobom
nevysporiadal s pravnymi nazormi vysSich sudnych autorit, ktoré boli podl'a ndzoru ustavného stidu
aplikovatel'né aj vo veci stazovatel’ky. V tejto suvislosti ustavny sid v podrobnostiach poukazuje
na uz citovany nélez ¢. k. II. US 299/2019 z 20. februara 2020, ako aj na nalez ¢&. k. IL. US 320/2021
z 9. septembra 2021, v ktorych sa podrobnejSie zaoberal vykladom § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku s ohladom na jeho uéel a zmysel (porov. I. US 218/2023).

19. KedZze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sid mal povinnost’ sa argumentacne
vysporiadat’ s ndmietkami stazovatelky vznesenymi v jej odvolani, krajsky sud zlyhal,
ak na ne nereagoval, ¢im nepochybne doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu
ochranu a spravodlivy proces, ktoré zahfiia v sebe aj pravo na riadne oddovodnenie sudneho
rozhodnutia. Ustavny sad dava pritom do pozornosti krajského stdu, Ze ak v konani pred suidom
ucastnik (sporova strana) predlozi argumentaciu zalozenii na pravnom nazore ustavného sudu,
je povinnost'ou v§eobecného sudu sa s takyto argumentom vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia.

20. Zéarovent ustavny sud pripomina, Ze obsahovo obdobné Ustavné st'aznosti st'azovatelky,
resp. inej stazovatelky ([ | | BB v~ boli predmetom jeho postdenia napr. v konaniach
vedenych pod sp. zn. II. US 320/2021, 1. US 102/2022, 1. US 218/2023, 1. US 108/2022,
IV. US 26/2022. Ani v prejednavanej veci nezistil dovod odchylit' sa od zaverov prezentovanych
v ndlezoch v tychto konaniach vydanych, a preto na ne odkazuje aj v prejedndvanej veci.

21. Nad ramec uveden¢ho povazuje Ustavny sud za dovodna aj staznostni namietku tykajicu
sa arbitrarnosti pravneho néazoru krajského stdu o neprijatelnosti zmenkovej dohody z dovodu
absencie informacii (poucenia) o nasledkoch vystavenia zmenky. Stazovatel’ka namieta, Ze ziadny
pravny predpis veritel'om taktto informacna povinnost’ voci spotrebitelom nestanovuje.

22. Stazovatel’ka v tejto suvislosti spravne poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k.
IV. US 26/2022-43 z28. jina 2022, podla ktorého pod pojmom ,vlastny vztah s povinnym*
samysli povodny pravny vztah, zktorého vznikla zmenka. V tomto naleze ustavny sud
konsStatoval, ze okresny sud si nespravne vylozil odkaz na zmenkovy a Sekovy zdkon uvedeny
v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017, ked’
vyzadoval od stazovatel'a opisanie ,,vlastného* zmenkového vztahu podla § 17 ods. 1 zdkona
&. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového. Ustavny sud zdéraznil, Ze § 17 ods. 1 a 2 zmenkového
a Sekového zdkona je aplikovatelny vylucne v zmenkovom stidnom konani, a nie v exeku¢nom
konani (obdobne aj I. US 108/2022).

23. Uvedenému nasvedcuje aj bod II spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu a obchodnopravneho kolégia najvyssSieho sudu ¢. 93 publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015, podla ktorého ak je



vystavitelom zmenky spotrebitel’, je mozné tito skimat’ az po urovenn dohody o vypliiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnt a i¢innu v ¢ase, ked’ bola zmenka vystavena.

24. Ustavny sud pritom povazuje za podstatné dve skutoénosti. Po prvé citované stanovisko sa tyka
postupu sudov vo veciach navrhov podla Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Po druhé, zjeho
odovodnenia vyplyva, Ze pravna Uprava zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
aozmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisovo (d’alej len ,,zékon spotrebitel'skych uveroch®) v urcitom
casovom useku umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat’ zmenky aj v spotrebitel'skych
vzt'ahoch a az od 1. januara 2011 sa zmenka v spotrebitel'skych vzt'ahoch pouzivat’ nemdze, pricom
na prejednavané veci je potrebné aplikovat’ hmotno-pravnu Gpravu platna a t¢innu v case, ked’ bola
v konani uplatnend zmenka vystavend. Inak by iSlo o poruSenie zdkazu retroaktivity a principu
pravnej istoty. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch v obdobi do 31. decembra
2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat vystavenie zmenky bez d’alSiecho skimania
spdsobu ich vystavenia ako protipravne.

25. V prejednavanej veci z priloh Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze exekuény titul, zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. k. 1 Zm 257/07-14, bol vydany 28. augusta 2007. Zmluva
o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, ktora bola zabezpecend zmenkou, bola medzi
I - ovinnym uzatvorend 21. juna 2005. Uvedené obdobie spada
do znenia § 4 ods. 7 zékona o spotrebitel'skych uveroch G€inného do 31. decembra 2007, podla
ktorého ak spotrebitel’ pouzije na splnenie zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere zmenku
alebo Sek, musi si veritel pocinat’ tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel’ského uveru.

26. Zaver krajského stdu o neprijatelnosti dohody o vyplneni zmenky bez bliz§ieho zdovodnenia,
tak v naznaCenych cCasovych suvislostiach prejednavanej veci a s prihliadnutim na procesnu
situdciu, ked tento dovod zastavenia exekucie uviedol krajsky sud az v rozhodnuti o odvolani
stazovatel’ky, ustavny sud vyhodnotil ako arbitrarny.

27. Vo vztahu k nalezu ustavného sadu &. k. I. US 150/2018 z 15. augusta 2018, na ktory odkazoval
predseda senatu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti, ustavny sud uvadza, Ze vilom na rozdiel
od prejedndvanej veci reagoval na situaciu, ked’ krajsky sud rovnako ako pred nim okresny std
zakladny vztah medzi stazovatelom (Zalovanym vkonani o zaplatenie 612,06 eur
s prislusenstvom) a pévodnym majitelom zmenky neposudzoval, ked” bol toho nazoru, ze zmenka
je cennym papierom, z ktorého vyplyva priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zavdzok
dIznika.

28. Ustavny siud z dévodu nedostatoéného oddévodnenia a arbitrarnosti odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

29. V nadvéznosti na tento zdver napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).



30. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

31. Ustavny sud dodava, Ze z vyziadaného sidneho spisu okresného stdu vyplyva, Ze uznesenim
okresného sudu €. k. 21 Er 78/2008 z 11. aprila 2023 bola stazovatel'ke ulozenad povinnost’ zaplatit’
nahradu trov exekucie stdnemu exekutorovi. Toto uznesenie okresné¢ho sudu pravny zastupca
stazovatel’ky nenapadol tstavnou staznostou spolu s ndvrhom na jej spojenie s touto Ustavnou
staznost’ou, resp. nenavrhol rozsirenie petitu tejto Gistavnej staznosti o vyslovenie poruSenia v bode
1 uvedenych prav stazovatelky uznesenim okresného sudu z 11. aprila 2023. V tejto suvislosti
ustavny sud konstatuje, ze po pravoplatnosti tohto nalezu ustavného sudu uznesenie okresného sudu
z 11. aprila 2023 strati svoj pravny podklad, ked’ze v tomto pripade vyrok o trovach exekucie
je zavisly od existencie vyroku o zastaveni exektcie.

V.
Trovy konania

32. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za tri ukony pravnej sluzby vsume 796,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 899,49 eur, ked'ze urcila
zékladnu sadzbu tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ktorou bola
vySka vyméhanej pohl'adavky, a teda vychadzala z ndzoru, Ze predmet konania je mozné ocenit’
peniazmi. Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze predmetom konania pred Gstavnym sidom
je namietané zékladné pravo ¢i sloboda (a nie vyska vymahanej pohl'adavky v exeku¢nom konani),
a teda predmet konania nie je moZné ocenit’ v peniazoch. Preto pri vypocte trov konania vychadzal
ztoho, Ze zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoctového zakladu [§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)], a nadvdzne aplikoval aj § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu, replika) je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur. K tomu bola pripoc€itana dan z pridanej hodnoty,
ktorej platcom je pravny zastupca stazovatelky.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gc¢et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



